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Indledning 1

| forbindelse med Folketingets behandling i maj 2002 af lovforslag L 130 om frit valg af leve-
randgr af personlig og praktisk hjeelp mv. blev det besluttet, at der skal foretages en opfalg-
ning pa lovens bestemmelser om frit valg af leverandar.

Opfelgningsprogrammet blev igangsat 1. januar 2003, og forventes at lgbe over 5 ar.

1.1 Kommunepanelet

Som led i opfelgningen har Socialministeriet nedsat et kommunepanel med 15 kommuner.
De fleste af dem har inden for de senere ar pé forskellige mader arbejdet med udviklingen
af nye organisations- og arbejdsformer i ldreplejen, fx bestiller-udfgrer-modtager model-
len (BUM-modellen) eller indgaet aftaler med private leverandarer. Der er saledes tale om
15 kommuner, der for de flestes vedkommende havde haft erfaringer med frit leverandar-
valg og/eller med adskillelse af bestiller- og udfarerenheden forud for loven om frit valg af
leverandgr af personlig og praktisk hjeelp.

Formalet med kommunepanelet er, at den viden og de erfaringer, kommunerne har faet i
forbindelse med lovens implementering, opsamles og formidles, saledes at udviklingen af
det frie valg i landet som helhed fremmes. Desuden skal kommunepanelet bidrage til den
vidensudvikling, der skal danne udgangspunkt for socialministerens fremsattelse af for-
slag til revision af lovens bestemmelser om frit leverandgrvalg i folketingsaret 2004 - 05.

De 15 kommuner i panelet er:

Kebenhavns Kommune, Sundhedsforvaltningen

Selleragd Kommune Kgbenhavns Amt
Greested-Gilleleje Kommune Frederiksborg Amt
Greve Kommune Roskilde Amt
Gorlev Kommune Vestsjeellands Amt
Susa Kommune Storstrems Amt
Faaborg Kommune Fyns Amt
Haderslev Kommune Senderjyllands Amt
Esbjerg Kommune Ribe Amt

Herning Kommune Ringkgbing Amt
Fredericia Kommune Vejle Amt
Silkeborg Kommune Arhus Amt

Arhus Kommune, Magistratens 3. afdeling Arhus Amt

Skive Kommune Viborg Amt
Hadsund Kommune Nordjyllands Amt

Den Sociale Ankestyrelse varetager formandskab og sekretariat for kommunepanelet', som
ud over deltagelsen fra de 15 kommuner har reprasentanter fra Socialministeriet og Sty-
relsen for Social Service (tidligere: Institut for Pensions- og Zldrepolitik).

1 Kommunepanelet er nedsat efter reglerne for Den Sociale Database, jf. Socialministeriets bekendtgarelse nr. 1187 af 17.
december 2002 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, $§ 54, stk. 1.
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1.2 Kommunepanelets opgaver

Kommunepanelet fokuserer pa erfaringsudveksling og videreformidling, farst og fremmest
om mulige konstruktive kommunale lgsninger pa de problemer, der matte melde sig i prak-
sis i forhindelse med implementeringen af frit leverandgrvalg i hjemmeplejen. Kommune-
panelet skal desuden indhente og videreformidle de kommunale erfaringer blandt admini-
strationen, leveranderer og borgere, herunder oplysninger om konsekvenserne for den kom-
munale organisering.

Til opsamling af erfaringer indhentes primaert oplysninger fra kommunepanelets 15 kom-
muner. Der igangsattes bade undersggelser og anden informationsindsamling, som kan
belyse implementeringen. Det geaelder fx organisering og praksis ved adskillelse af myndig-
heds- og leverandgrfunktionerne i kommunerne, fastsattelse af kvalitetskrav, udfordringerne
i udviklingen af markeder for ydelser i hjemmeplejen samt andre virkninger af det frie valg,
herunder de eldres opfattelse og oplevelse heraf.

Kommunepanelet har til opgave at afdeekke bade barrierer og nye muligheder for udviklin-
gen af det frie leverandgrvalg pa hjemmehjelpsomradet.

Sekretariatet for kommunepanelet stér for de praktiske opgaver med at gennemfare under-
s@gelserne og indsamle oplysninger. Opgaverne lgses samordnet med den registrering og
dataindsamling, der forestas af Styrelsen for Social Service. Sekretariatet afrapporterer til
kommunepanelet, hvorefter rapporter og resultater formidles bl.a. pa Den Sociale Databases
hjemmeside og Den Sociale Portal.

1.3 Udveelgelsen af kommunepanelets deltagere

Da detvaesentligste forméal med kommunepanelet er erfaringsudveksling og videreformidling,
har traditionelle overvejelser om repraesentativitet i valget af deltagere haft mindre betyd-
ning. Formalet er ikke primaert at opna repraesentative konklusioner men at indsamle erfa-
ringer og idéer til inspiration for landets gvrige kommuner og det landspolitiske niveau samt
som grundlag for fremtidige landsdaekkende undersggelser af det frie leverandgrvalg.

Alene det beskedne antal deltagere i kommunepanelet (15 ud af 271 kommuner) udelukker
en egentlig repraesentativitet. De 15 kommuner kan ikke betragtes som repraesentative for
landet som helhed.



Primeert er detindgdetiudvaelgelsen, at de pagaeldende kommuner pa en eller anden made
matte forventes at have erfaringer i forhold til det emne — frit leverandgrvalg — der gnskes
belyst, og gerne pa forskellige stadier i udviklingen.

Pé baggrund af Indenrigsministeriets kommunale nggletal var det muligt at se, hvilke kom-
muner, der havde haft frit valg og/eller BUM-modeller i hjemmeplejen forud for loven.

Pa baggrund af data fra Den Sociale Database og Den Sociale Ankestyrelses publikation
'Sociale Danmarkskort 2001'2 var det muligt at se, hvilke kommuner, der for loven havde
haft erfaringer med private leverandgrer i hjemmeplejen.

De kriterier, som til sikring af bredden er inddraget i udvaelgelsen af deltagerne i kommune-
panelet, har isaer veeret:

— Geografisk spredning. Det er tilstraebt at have et flertal af amterne repraesenteret.
Dette giver mulighed for at fa belyst regionale forskelle, fx erfaringer, barrierer og
muligheder mv., som kan variere fra landsdel til landsdel.

— Befolkningsstarrelse og urbanisering. Det er tilstraebt, at eventuelle forskelle mel-
lem store og sma kommuner kan opfanges.

— Organisatorisk forskellighed. Organiseringen af visitation til personlig pleje og prak-
tisk hjaelp er ét organisatorisk aspekt med mulig betydning for kommunens tilrette-
leggelse af implementeringen af loven. P& baggrund af 'Sociale Danmarkskort
2001' var det muligt atinddrage dele af kommunernes organisering i hjemmeplejen
forud for loven i udvalgelsen.

2 Den Sociale Ankestyrelse: ' Sociale Danmarkskort 2001 — kommunernes beslutninger om eeldreplejen’,
Den Sociale Database, maj 2001.
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1.4 Negleoplysninger om panelkommunerne
Den nzevnte udvalgelse af de 15 kommuner har medfart en vis overreprasentation af stgrre
bykommuner. Til gengaeld deekker panelkommunerne nasten /4 af befolkningen i hele lan-
det, og sédvel kommuner med hgj urbaniseringsgrad som tyndt befolkede kommuner er re-
preesenteret i kommunepanelet, jf. tabel 1.1.

Tabel 1.1 Demografiske oplysninger

Zldrebefolkning Modtagere af varig

67 ar og derover hjemmehjeelp
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Kgbenhavn 11 500.531 57.060 1.4 16.236 28,5
Sollerad 12 31.498 5.543 17,6 1.146 20,7
Greested-Gilleleje 14 20.773 2.783 134 625 22,5
Greve 12 48.278 3.910 8.1 920 23,5
Garlev 32 6.323 1.005 15,9 236 23,5
Susd 34 8.185 998 12,2 242 24,2
Faaborg 32 17.278 3.023 17,5 678 22,4
Haderslev 23 31.675 4561 14,4 907 19.9
Esbjerg 22 82.341 9.716 11.8 2.842 29,3
Fredericia 23 48.487 6.497 13,4 1.793 24,6
Herning 23 58.624 6.800 11,6 1.130 16,6
Silkeborg 23 53.253 6.230 11,7 1.780 28,6
Arhus 21 288.837 29.750 10,3 9.074 30,5
Skive 23 28.011 3.781 135 932 24,7
Hadsund 32 10.847 1.627 15,0 411 25,3

* Danmarks Statistiks geokodeinddeling 1.
Tal hentet fra Danmarks Statistiks befolkningsopgerelse januar 2002 og den sociale ressourceopgarelse 2002.

Som det fremgar, varierer ogsa de aldres andel af befolkningen — og dermed behovet for
tilbud til gruppen — fra kommune til kommune. Mens de aldre udger godt 8 pct. i Greve
Kommune, er andelen af &ldre i Sgllerad og Faaborg Kommune mere end dobbelt s& stor.
Ogsa pa denne made er der tilstraebt at fa en repraesentativitet i udvalget. Der forekommer
ligeledes differentiering i andelen af 67-arige og derover, der er modtagere af varig hjem-
mehjeelp. For eksempel har Arhus Kommune den hgjeste andel pa 30,5 pct. af gruppen af
@ldre over 67 ar, der modtager varig hjemmehjeelp, hvor der i Herning og Haderslev Kom-
mune er en andel under 20 pct.



1.5 Brugerundersggelse i panelkommunerne

Kommunepanelets opgaver med indsamling og formidling af erfaringer omfatter, ud over en
besggsrunde i de 15 kommuner i perioden marts-maj 20032, en brugerundersggelse i kom-
munerne.

Formalet med brugerundersggelsen er at gennemfgre malinger af loveendringens gennem-
slagskrafti de 15 panelkommuner, som den opleves af brugerne, herunder male brugernes
gnsker om, og kendskab til det frie valg. Ved at foretage undersggelsen tidligt i processen
skabes mulighed for at belyse udviklingen i ordningen, saledes som den opleves af bruger-
ne. Det er forventningen, at der inden for de naeste 5 &r laves tilsvarende brugerundersg-
gelser i panelkommunerne. Forméalet hermed er at male udviklingen i brugernes kendskab
til det frie valg og enske om at gare brug af valgmuligheden. Denne undersagelse forventes
derfor at veere den farste i en raekke, og malingerne vil derved forst fa en egentlig veerdii
sammenligning med de senere undersggelser, hvormed udviklingen kan klarleegges. Frem-
over vil der i brugerundersggelserne saledes indga analyser af udviklingen over tid.

Udgangspunktet for undersggelsen var, at der i de 15 panelkommuner blev indhentet svar
fra samlet set 1.000 folkepensionister, der modtager hjemmehjalp og/eller har madservice.
Undersggelsen blev gennemfgrt ved telefoninterviews i perioden maj-juni 2003. Hvert en-
keltinterview kom til at besta af elleve spargsmali en spargeguide, hvor der blev givet faste
svarmuligheder, samt et afsluttende bemaerkningsfelt. Spargsmélenes omdrejningsfelt var
de aldres kendskab til muligheden for frit at kunne veelge mellem forskellige leverandarer,
i hvor hgj grad der herskede et gnske om at gare brug af muligheden samt bevaeggrundene
herfor (spargeguiden er optrykt bagest i rapporten som bilag). Denne brugerundersggelse
er saledes ikke en undersggelse af brugernes opfattelse af serviceniveaueti hjemmeplejen.

1.6 Brugerundersggelsens grundlag

Udgangspunktet for brugerundersggelsen var at sikre svar fra omkring 1.000 modtagere af
varig hjemmehjaelp over 67 ar. Som falge af det forventede frafald blev der udtaget en stik-
prove pa godt 1.200 personer til interview.

Udtraekningen af stikprgven blev foretaget ved, at panelkommunerne meddelte personop-
lysninger pa et antal tilfeeldigt udtrukne (ca. 3 pct.) modtagere af varig hjemmehjalp i kom-
munen over 67 ar. Da der i de 15 kommuner er omtrent 39.000 modtagere af varig hjemme-
hjeelp over 67 ar*, gav dette en stikprave pa de gnskede 1.200 personer.

Den samlede stikprove er efterfalgende blevet reduceret fra 1200 personer til 1136, grundet

diverse faktorer som, at vedkommende havdede ikke at modtage hjemmehjzlp, havde in-
gen telefon samt dedsfald.

3 Den Sociale Ankestyrelse: 'Frit valg i aldreplejen — 15 kommuners erfaringer og idéer’, oktober 2002.
4 Tal hentet fra Danmarks Statistiks ressourceopgarelse 2002.
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| forhold til kommunernes samledes antal modtagere af varig hjemmehjeelp over 67 ar er sam-
mensatningen af stikproaven som fglgende.

Tabel 1.2 Stikpreven i procent af kommunernes antal modtagere af varig hjemmehjaelp

Pct. af modtagere

Kabenhavn 1.7
Sellerad 42
Graested-Gilleleje 48
Greve 3.6
Garlev 3.8
Susé 54
Faaborg 3.2
Haderslev 6.3
Esbjerg 43
Fredericia 48
Herning 38
Silkeborg 5.6
Arhus 3.0
Skive 1,5
Hadsund 24
Samlet antal modtagere i panelkommuner 29

Den endelige stikprove er saledes pa 1.136 svarende til 2,9 pct. af panelkommunernes mod-
tagere af varig hjemmehjalp over 67 ar.



Stikprovens fordeling pa de 15 panelkommuner fremgar af tabel 1.3 nedenfor.

Tabel 1.3 Endelig stikprove fordelt pa de 15 panelkommuner

Deltagere i undersggelsen Antal | Pct. |
Kabenhavn 278 24,5
Sollergd 46 4,0
Graested-Gilleleje 30 2.6
Greve 33 29
Garlev 9 08
Susé 13 11
Faaborg 22 1.9
Haderslev 57 50
Esbjerg 122 10,7
Fredericia 86 7.6
Herning 43 3.8
Silkeborg 100 8.8
Arhus 273 24,0
Skive 14 1,2
Hadsund 10 09
Samlet stikprave 1136 100,0

Der er gennemfart interview med 923 modtagere af varig hjemmehjeelp ud af de 1136 mulige
i stikpraven. Dette giver en samlet svarprocent pé 81,3 pct. Heraf er 10 interview kun delvis
gennemfart, dvs. 0,9 pct. af den samlede svarprocent. Disse interview indgar som en del af
undersggelsen.

Som udgangspunkt vil en reducering give en mindre reprasentativitet. Men undersagel-
sens formal er ikke at fremlaegge absolutte tal og vise en repraesentativ tendens, men i
stedet at vurdere udviklingen i brugernes kendskab til det frie valg over tid i et lille udsnit af
landets kommuner.
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Begrundelsenfor den manglende gennemfarelse af interview med de resterende 213 modta-
gere erfaktorer som: gnskede ikke at deltage, sygdom, handicap, bortrejst eller hospitalsop-
hold, kunne ikke traeffes, var flyttet samt andet. Arsagerfor den manglende gennemfgrelse af
interview er opgjortinedenstaende tabel.

Tabel 1.4 Resultater for gennemfarelse af interview i alle 15 kommuner

Resultat Antal | Pet. |
Interview gennemfart 913 80,4
Interview delvis gennemfart 10 0.9
Neegter 62 55
Sygdom 35 3.1
Handicap 24 2.1
Bortrejst/hospitalsophold 13 11
Ikke truffet 61 5,4
Flyttet 2 0.2
Andet 16 14
| alt 1136 100,0

Séledes har en raekke faktorer haft indvirkning pa muligheden for at gennemfare inter-
viewene. Gruppen som har vaeret genstand for brugerundersggelsen — modtagere af varig
hjemmehjeelp over 67 ar — bar hertil holdes in mente.



Der forekommer en differentiering mellem panelkommunerne i forhold til, i hvor stort et om-
fang ovenstaende faktorer har pavirket svarprocenten. Nedenfor vises svarprocenten for-

delt pa de 15 panelkommuner.

Tabel 1.5 Svarprocent fordelt pa panelkommunerne

s S

g | £% s
Kgbenhavn 82,3 * 17,7 100
Sellergd 89,1 10,9 100
Graested-Gilleleje 70,0 30,0 100
Greve 81,8 18,2 100
Garlev 66,7 333 100
Susd 769 * 231 100
Faaborg 63,6 36,4 100
Haderslev 86,0 14,0 100
Esbjerg 85,2 14,8 100
Fredericia 675 % 325 100
Herning 837" 16.3 100
Silkeborg 79,0 210 100
Arhus 835~ 16,5 100
Skive 85,7 14,3 100
Hadsund 90,0 10,0 100
Gennemsnit 81,3~ 18,7 100

* Denne procentanvisning indeholder ligeledes interview, der er delvis gennemfart.

| de tre kommuner (Garlev, Faaborg og Fredericia) med feerrest procentvise gennemforte
interview, er arsagen hertil hyppigst, at modtageren ikke kunne treeffes, neegtede at del-
tage, sygdom eller handicap.
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1.7 Forbehold

Undersggelsens formal er at vurdere udviklingen i brugernes kenskab til det frie valg over
tid i et lille udsnit af landets kommuner. Derfor er undersggelsens resultater ikke af repree-
sentativ karakter.

I nogle af panelkommunerne har der umiddelbart for eller samtidig med gennemfgrelsen af
telefoninterviewene veret indleeg i medierne bl.a. med baggrund i den politiske debat i
kommunen. | nogle kommuner har myndigheden inden for samme periode indrykket informa-
tionsannoncer om frit valg i lokalpressen. Sadanne forhold har bl.a. veeret gaeldende i Ar-
hus Kommune henholdsvis Kabenhavns Kommune, hvor en stor del af de interviewede bru-
gere er bosat. Dette kan ikke udelukkes at have pavirket nogle af undersggelsesresultaterne.

Undersggelsen blev foretaget ca. 5 maneder efter lovens ikrafttreedelse, hvorfor der ikke i
alle 15 kommuner pa interviewtidspunktet var blevet godkendt andre leverandarer end den
kommunale. Undersggelsesresultaterne ma ses i dette lys, da det saledes ikke var alle bru-
gere, der havde haft valgmulighed. Dette var fx tilfeeldet i Kebenhavns Kommune, hvor en
stor del af de interviewede brugere er bosat.® Dog skal det understreges, at undersggel-
sens formal er atklarlaegge, hvor mange brugere der ensker at gare brug af valgmuligheden,
og har kendskab til frit valg, og ikke hvor mange der har valgt, eller ikke har valgt mellem
flere leverandgrer.

| undersggelsen indgar interview med 18 beboere i plejecentre eller lignende boenheder.
Disse hjemmehjelpsbrugere er ikke omfattet af reglerne om frit leverandgrvalg. | det om-
fang disse brugere har afgivet svar — helt eller delvis —til interviewet, indgar deres svar pa
lige fod med de gvrige besvarelser i undersggelsesmaterialet.

1.8 Laesevejledning til rapporten

Undersggelsen er som naevnt ikke en repraesentativ brugerundersggelse men bygger pa
interview med et udsnit af hjemmehjeelpsmodtagere i de 15 panelkommuner. Nar der i neer-
vaerende rapport refereres til ‘brugerne i de 15 panelkommuner’ eller blot til ‘brugerne’, er
det saledes dette udsnit af brugere, der er grundlaget.

Rapportens konklusioner bygger pa faktuelle resultater, baseret pa optallinger over bru-
gernes svar under telefoninterviewene.

Enkelte af de faktuelle resultater er i rapporten suppleret med citater fra brugernes egne
bemeerkninger. | disse tilfeelde er der tale om et udklip af observationer og udtryk for nogle
brugeres subjektive oplevelse af de aktuelle forhold pa interviewtidspunktet.

Rapportens kapitel 5 adskiller sig fra rapportens gvrige kapitler, da dette kapitel alene byg-
ger pa citater fra brugernes bemaerkninger under telefoninterviewet. Kapitlet bringer ingen
faktuelle opteaellinger, der kan drages konklusioner pa, men skal bidrage som et supplement,
hvorved nogle af brugernes subjektive oplevelser af hjemmeplejen og frit leverandgrvalg
synliggeres.

5 Pr. 1. oktober 2003 kunne brugerne i Kebenhavns Kommune tilbydes et frit valg.



Praesentation af brugergruppe 2

Herunder gives en praesentation af den gruppe af brugere af varig hjemmehjzelp, som har
deltaget i telefoninterview, og hvis besvarelser brugerundersggelsen bygger pa.

2.1 Hjaelpen modtaget af brugergruppen

Praesentationen af brugergruppen indeholder bl.a. en beskrivelse af, hvilken hjemmehjzelp
henholdsvis praktisk hjelp, personlig pleje og madservice, som brugerne oplyste, at de mod-
tager. | tabellen nedenfor fremgar denne fordeling. Det skal bemerkes, at nogle af de 923
brugere far flere former for hjeelp, og derved optreeder i flere af tabellens grupperinger.
Dermed overstiger den samlede sum 100 pct.

Tabel 2.1 Fordelingen af modtaget hjemmehjaelp

Antal | Pct. |
Praktisk hjeelp 860 93
Personlig pleje 353 38
Madservice 21 23
Andet 24 3

Af tabellen fremgar det, at hovedparten af brugerne i stikproven modtog praktisk hjelp.

2.1.1 Leverandgren af hjemmehjeelp

Brugerne i stikprgven, der alle er varige modtagere af hjemmehjzlp, har siden ikrafttraedel-
sen af loven om frit valg 1. januar 2003 faet krav pa at kunne veelge mellem forskellige leve-
randgrer, som er godkendt i kommunen.

| over halvdelen af panelkommunerne havde borgerne far 1. januar 2003 haft mulighed for
atveelge en anden leverandar end den kommunale.
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Fordelingen af brugerne i forhold til, hvilken leverandar, der pa interviewtidspunktet ifalge bru-
gerne leverede hjemmehjaelpen, fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 2.2 Hvem far brugerne hjzelpen leveret af ?

Antal | Pet. |
Privat leverander 50 5
Kommunal leverander 842 91
Bade kommunal- og privat leverandgr 16 2
Ved ikke 8 1
Uoplyst * 7 1
| alt 923 100

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke anskede at besvare spargsmélet.

Aftabellen kan det konstateres, at hovedparten af brugerne i stikproven fik leveret hjeelpen
fra den kommunale leverandar. 5 pct. af brugerne modtog hjalp fra en privat leverandar,
hvor 2 pct. fik hjeelp leveret fra savel kommunal som privat leverandar.

2.2 Brugerens holig

Kortleegning af hvilken form for bolig, brugerne i stikpraven beboede, har bl.a. betydning
for, om pagaeldende var omfattet af frit valg.'

| tabellen nedenfor fremgar fordelingen af brugergruppen pé boligtyper. Kun 2 pct. af de
interviewede hjemmehjalpsmodtagere havde bopal i et plejecenter eller lignende, og var

derved undtaget fra reglerne om frit leverandgrvalg.

Tabel 2.3 Hvilken slags bolig bor brugerne i ?

Antal | Pet. |
Almindelig bolig (ejer-, andels-, lejebolig) 769 83
Plejecenter eller anden bolig med fast personale 18 2
Bolig indrettet for aeldre eller handicappede 136 15
| alt 923 100

Ud fra tabellen kan det konstateres, at stgrstedelen af brugerne i stikpraven boede i en
almindelig bolig, dvs. en ejer-, andels-, eller lejebolig.

1 Beboere i plejehjem og lignende boligenheder er ikke omfattet af retten til frit at vaelge leverander af serviceydelser, idet
disse beboere har sarlige plejebehov, der bedst varetages ved en samlet, koordineret og fleksibel indsats, hvor den
enkelte leverandar har base under boligenhedens tag. Jf. Socialministeriets vejledning nr. 95 af 9. oktober 2002, kapitel 4.



2.2.1 Samlivsforhold

Herunder beskrives, hvordan brugergruppens samlivsforhold var, dvs. om pageaeldende bo-
ede alene eller sammen med andre. Dette fremgar af nedenstéende tabel.

Tabel 2.4 Bor modtageren sammen med andre ?

Antal | Pet. |
Bor alene 765 83
Bor sammen med agtefelle/samlever 144 16
Bor sammen med bamn 8 1
Bor sammen med agtefaelle/samlever og barn 0 -
Bor sammen med andre 6 1
| alt 923 100

Flertallet af de interviewede brugere boede alene.

2.3 Hjeelp fra bofzeller

Af de 18 pct. af brugergruppen, der ikke boede alene, er der i tabellen nedenfor opgjort,
hvor stor en procent, der kan modtage hjelp i hverdagen af bofeellen.

Tabel 25 Kan bofaeller hjeelpe modtageren i hverdagen ?

Antal | Pct. |
Ja 96 61
Nej 62 39
| alt 158 100

Af tabellen fremgar det, at 61 pct. af de interviewede brugere havde muligheden for at
modtage hjeelp fra bofeeller i hverdagen.
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2.3.1 Hjeelp af andre end bhofeeller

Nedenfor opgares, hvorvidt brugergruppen havde mulighed for at modtage hjalp fra andre
i hverdagen end eksempelvis bofeeller. Det bemaerkes, at de 923 brugere har haft mulighed
for at vaelge flere af svarmulighederne. Derved overstiger den samlede sum 100 pct.

Tabel 2.6 Er der andre, der kan hjeelpe modtageren i hverdagen ?

Antal | Pet. |
Pargrende 261 28
Bekendte 44 5
Naboer 73 8
Ingen kan hjelpe 581 63

Tabellen viser, ati over halvdelen af tilfeeldene oplyste brugerne, at de ikke kunne forvente
at modtage hjeelp fra andre i hverdagen.



Brugernes kendskab til frit valg 3

For atfritvalg kan udbredes, er der behov for, at brugerne er hekendt med fritvalgsordningen.

Derfor skal kommunalbestyrelsen i samarbejde med leverandgrerne udarbejde og ajour-
fore informationsmateriale til brug for brugernes valg af leverander. Informationsmaterialet
skal i forbindelse med afggrelsen afleveres til de personer, der er tildelt hjeelp. | de tilfelde
hvor afgarelsen om hjalp er truffet far 1. januar 2003, skal den kommunale myndighed sgrge
for, at brugeren af hjalpen far udleveret informationsmaterialet om leverandgrerne med
henblik pa stillingtagen til leverandarvalg.'

Informationsmaterialet skal dels indeholde en bredere orientering med generelle oplysnin-
ger om muligheden for at veelge, og dels en grundig praesentation af de enkelte leverandg-
rer, som den kommunale myndighed har godkendt ellerindgéet kontrakt med om levering af
personlig pleje og/eller praktisk hjeelp.

3.1 Kendskabet til valgmuligheden

Brugergruppens kendskab til frit valg og muligheden for at skifte leverandar tager udgangs-
punkt i, hvorvidt brugeren havde hgrt eller laest om muligheden for at vaelge leverander.
Dette er opgjort i tabellen nedenfor.

Tabel 3.1 Har brugeren hert eller lest om muligheden for at veelge leverander ?

Antal | Pet. |
Ja 716 78
Nej 188 20
Ved ikke 15 2
Uoplyst * 4 0
| alt 923 100

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke onskede at besvare spargsmélet.

Af tabellen fremgar det, at starstedelen af brugerne i de 15 panelkommuner havde hart
eller lest om muligheden for at veelge. Det er desuden naevneveerdigt at 20 pct. af brugerne
i panelkommunerne 5 maneder efter lovens ikrafttreedelse? ikke havde kendskab til det frie
valg. Hertil bar det holdes in mente, at stikprgven omfatter aeldre borgere over 67 ar, der alle
var modtagere af varig hjemmehjeelp, hvilket kan have haft indflydelse pa kendskabet.

1 Jf. Socialministeriet vejledning nr. 95 af 9. oktober 2002, kapitel 4.
2 Loven om frit valg af leverander af personlig og praktisk hjeelp trdte i kraft 1. januar 2003.
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3.2 Kilder til kendskabet

De 716 —78 pct. —af brugerne, der havde kendskab til frit valg, kan have faet dette kendskab
via forskellige kilder sdsom pressen, netveerk og hjemmeplejen. Nedenstaende tabel viser
fordelingen af, hvor disse brugere havde hart eller l&est om muligheden for at veelge leve-
randar. Det skal bemaerkes, at brugerne har haft mulighed for at veelge flere af svarmulig-
hederne, og derved kan optraede i flere af tabellens grupperinger. Derved overstiger den
samlede sum 100 pct.

Tabel 3.2 Hvor har brugeren hgrt eller lzest om muligheden for at vaelge leverander ?

Antal | Pet. |
Pressen (TV, radio, lokal- eller dagblade) 474 51
Pargrende, bekendte eller naboer (netvaerk) 91 10
Brev eller informationsmateriale fra kommunen 319 35
Kommunens personale (hjemmeplejen mv.) 80 9
Andet 10 1
Uoplyst * 212 23

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke anskede at besvare sporgsmalet.

Pa baggrund af tabellen kan det konstateres, at lidt over halvdelen af de interviewede bru-
gerne havde faet kendskabet til frit valg gennem pressen, dvs. TV, radio, lokal- eller dag-
blade. Dette bar ses i sammenhang med, at der, som tidligere naevnt, i nogle af panel-
kommunerne umiddelbart for eller samtidig med gennemfarelsen af telefoninterviewene
havde veeretindleg i medierne bl.a. med baggrund i den politiske debati kommunen. Dette
var bl.a. tilfeeldet i Arhus Kommune, hvor en stor del af stikpravens brugere er bosat. Flere
af panelkommunerne havde i interviewperioden ogsa haft indrykket informationsannoncer
i lokalblade mv. Dette var bl.a. tilfeeldet i Kebenhavns Kommune, der ligeledes har en stor
del af stikprevens brugere.

Den naesthyppigste kilde til kendskabet er modtagelse af brev eller informationsmateriale
fra kommunen.



Brugernes anvendelse af frit valg 4

Efter 5 maneder med loven om frit valg' var det formélet at kortleegge, i hvilket omfang
brugerne gnskede at anvende muligheden for at skifte leverander samt at fa en indikation
pa deres holdning til det frie valg. Resultaterne er et udtryk for brugernes opfattelse i star-
ten, hvor det ikke var alle panelkommuner, der kunne tilbyde de eldre brugere at vaelge
mellem flere leverandarer, da private leverandarer endnu ikke var godkendt. Dette er séle-
des et farste indtryk fra brugerne, der i de kommende &r forventes at blive fulgt op af tilsva-
rende brugerundersggelser, hvorved udviklingen kan belyses. Derved er formalet at fa ind-
sigt i brugernes udvikling i preeferencer i takt med udbredelsen af det frie leverandgrvalg.

4.1 Valgmuligheden

Tabel 4.1 viser, i hvilket omfang brugerne i de 15 panelkommuner ved interviewene oplyste,
at de havde haft lejlighed til at veelge mellem forskellige leverandgrer af hjemmehjelp. Ta-
bellen nedenfor viser fordelingen heraf.

Tabel 4.1 Har brugeren haft lejlighed til at veelge mellem forskellige leveranderer ?

Antal | Pet. |
Ja 299 32
Nej 377 43
Ved Ikke 37 4
Uoplyst * 210 23
lalt 923 100

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke snskede at besvare spargsmélet.

Af tabellen fremgér det, at 32 pct. af brugerne havde haft mulighed for at vaelge leverandar.
43 pct. af de interviewede brugere i panelkommunerne havde ikke haft lejlighed til at veelge
mellem forskellige leverandarer.

4.2 Veelge ny leverander

Som det fremgik af kapitel 2, fik 5 pct. af brugerne, der er interviewet, leveret hjemmehjalp
fra en privatleverandgr, og 2 pct. af brugerne modtog hjeelp fra bade den kommunale- og en
privat leverandar. Disse brugere er blevet spurgt, om de gnskede at fa hjaelpen fra en anden
privat leverandgr eller den kommunale leverandagr, hvis de fik valgte nu. Graested-Gilleleje
Kommunens brugere indtager herved en saerskilt situation, idet kommunen ikke har en kom-
munal leverander, hvorfor disse brugere blev spurgt, om de gnskede at skifte til en anden
privat leverander.

1 Loven om frit valg af leverandor af personlig og praktisk hjeelp tradte i kraft 1. januar 2003.
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Tabellen nedenfor viser hvor mange af de 66 brugere, der fik leveret hjeelpen fra private leve-
randgrer eller bade en privat- og den kommunale leverandar, der gav udtryk for, at de gnskede
at skifte leverandar.

Tabel 4.2 Huvis brugeren fik valget nu, gnsker pagzeldende sa at skifte til en anden leverander ?

Antal | Pct. |
Ja 14 21
Nej 51 77
Ved Ikke 1 2
| alt 66 100

Af tabellen kan det konstateres, at hovedparten af de 15 panelkommuners interviewede
brugere, der modtagere hjalp fra private leverandarer eller bade den kommunale og en
privat leverandgr, pa daveerende tidspunkt ikke gnskede at skifte leverandar, hvis de fik
valget.

| kapitel 2 fremgar detligeledes, at91 pct. af brugerne alene far hjemmehjeelp leveret af den
kommunale leverandar. Disse brugere er pa samme made blevet spurgt, hvis de fik valget

nu, om de da gnskede at fa hjeelpen fra en privat leverandar.

Tabellen nedenfor viser denne fordeling i forhold til de brugere, der fik leveret hjelpen fra
en kommunal leverandgr.

Tabel 4.3 Huvis brugeren fik valget nu, gnsker pagzeldende sa at skifte til en privat leverander ?

Antal | Pet. |
Ja 80 10
Nej 654 78
Ved lkke 108 13
| alt 842 100

Tabellen viser, ilighed med tabel 4.2, at starstedelen af de 15 panelkommuners brugere, der
modtager hjaelpen fra en kommunal leverander, ikke gnskede at skifte leverandar pa under-
s@gelsestidspunktet.

Mens 21 pct. af brugerne, der fik leveret hjelp fra enten en privat leverander eller bade en
privat og den kommunale leverandar, gnskede at skifte leverandar, var det 10 pct. af bru-
gerne, der fik leveret af den kommunale leverandgr alene, der gnskede at skifte leverander.

Detbemeerkes, at 13 pct. af modtagerne af hjeelp fra kommunal leverandar ikke havde taget
stilling til eventuelt leverandgrskift. Dette gjaldt kun en enkelt af modtagerne af hjalp fra
private leverandgrer. Forskellen ma bl.a. ses i lyset af, at det pa interviewtidspunktet endnu
ikke var alle 15 panelkommuner, der havde godkendt private leverandgrer i deres kom-
mune.



Detsamlede billede af brugernes gnsker om at skifte leverander, uanset om leverandgren var
kommunal eller privat, vises i tabellen nedenfor.

Tabel 4.4 Brugerne fordelt efter, om de gnsker at skifte leverander

Antal | Pet. |
Ja 94 10
Nej 705 76
Ved Ikke 109 12
Uoplyst * 15 2
lalt 923 100

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke snskede at besvare spargsmélet.

Af tabellen fremgér det, at 10 pct. af de adspurgte modtagere af varig hjemmehjzlp pa
interviewtidspunktet kunne forestille sig at skifte leverander, og dermed gare brug af deres
valgmulighed via fritvalgsordningen. 76 pct. af brugergruppen gnskede angiveligt pa under-
sggelsestidspunktet ikke at skifte leverandar.

4.2.1 Arsager til enskerne om at skifte leverander

De 10 pct. brugere der ved interviewet oplyste, at de gnskede at skifte leverandar, blev
spurgt om arsagen hertil.

Resultaterne heraf vises i nedenstaende tabel. Det skal hertil bemeerkes, at brugerne har
haft mulighed for at veelge flere af svarmulighederne.

Tabel 4.5 i\rsager til, at brugerne gnsker at skifte leverander

Ja Nej Ved ikke

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Fordi brugeren selv gnsker 72 77 18 19 3 3
at bestemme, hvem der
leverer hjzelpen
Fordi brugeren gnsker at fa 77 83 10 11 6 6
starre indflydelse pa den
hjeelp, pageeldende far
Fordi brugeren er utilfreds 56 62 28 31 7 8
med kvaliteten af den
hjeelp/mad, pageeldende far
Anden arsag 29 31 59 63 5 5

Den vaesentligste arsag til, at 10 pct. af de 15 panelkommuners brugere gnsker at skifte le-
verandgr, var et gnske om at fa starre indflydelse pa den hjalp pagaeldende modtager,
herunder hvem der leverer hjelpen. Over halvdelen af de brugere, der gnskede at skifte
leverandaer, ytrede ogsa utilfredshed med kvaliteten.
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Den sidstnaevnte svarmulighed 'Anden arsag' deekker over en raekke arsager, hvor hyppigste
begrundelse var gnsket om feerre forskellige hjemmehjalpere i hjemmet.

En enkelt bruger udtrykte dette som falger:

'Hjeaelpen fra private firmaer er mere effektiv, og det er samme person, der
kommer hver gang.'

En anden bruger oplyste arsagen til, at pdgeaeldende valgte at skifte leverandar:

‘Skiftede til en privat leverander, da der var for mange forskellige
hjemmehjaelpere i det kommunale system, og for mange afbud.’

4.2.2 Arsager til gnskerne om ikke at skifte leverandor

De 76 pct. af brugerne, der pa undersggelsestidspunktet ikke gnskede at skifte leverandar,
blev spurgt om arsagen hertil.

Resultaterne vises i nedenstaende tabel. Det skal bemaerkes, at brugerne har haft mulig-
hed for at veelge flere af svarmulighederne.

Tabel 4.6 i\rsager til, at brugerne ikke gnsker at skifte leverander

Ja Nej Ved ikke

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Fordi brugeren er tilfreds 675 96 24 3 6 1
med den made, pagaeldende
far hjeelpen pa
Fordi brugeren er tilfreds 634 90 45 6 25 4
med den indflydelse
pageeldende har i dag
Fordi brugeren er tilfreds 640 91 46 6 19 3
med kvaliteten af den
hjeelp/mad, pageeldende far
Fordi brugeren lige er 50 7 654 93 1 0
begyndt at modtage hjelp
Anden arsag 26 4 671 95 8 1

Pa baggrund af tabellen kan det konstateres, at arsagen til at starstedelen af de 15 panel-
kommuners interviewede brugere ikke gnskede at skifte leverander, var tilfredshed med
maden, hvorpa pédgaeldende modtog hjaelpen pa interviewtidspunktet. Det skal dog bemaer-
kes, at omtrent lige sa stor en andel af brugerne, var tilfredse med den indflydelse, pageel-
dende havde pé det pagaeldende tidspunkt samt med kvaliteten af hjaelpen. Disse forhold
var ogsa af betydning for de aldres gnsker om at bibeholde den nuverende leverandar.



Den sidstnaevnte svarmulighed 'Anden arsag' blev under telefoninterviewet suppleret med
muligheden for at oplyse, hvilken anden arsag, der la til grund for gnsket om at bibeholde
leverandgren.

De hyppigste begrundelser herunder var, som enkelte brugere nedenfor udtrykte det:

'Der er for meget besvaer med at skulle skifte leverander.’
'Mener ikke, at private firmaer kan gere det bedre end kommunen.'

‘I min alder har jeg ikke lyst til at skifte leverander.’

4.2.3 @nsket om at skifte og kendskabet til frit valg

Nedenstaende tabel viser forholdet mellem brugernes gnske om at skifte og pdgeeldendes
kendskab til frit valg.

Tabel 4.7 Brugere med og uden kendskab til frit valg, procentvis fordelt efter,
om de gnsker at skifte leverandor

Kendskab til frit valg

@nske om at skifte Ja | Nej | Ved ikke
Ja 12 6 0
Nej 77 74 56
Ved ikke 12 20 44
lalt 100 100 100

Som det fremgar af tabellen, er det 12 pct. af brugerne med kendskab til frit valg, der gav
udtryk for, at de kunne gnske at skifte leverandar. Dette var kun halvt sa hyppigt — 6 pct. af
brugerne —blandt interviewede hjemmehjalpsmodtagere uden forudgaende viden om ord-
ningen.
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4.3 Holdning til valgmuligheden

| interviewene blev brugerne spurgt, hvad de syntes om, at de fremover skal veelge mellem
flere leverandgrer af praktisk hjaelp og personlig pleje mv.

| tabellen nedenfor er opgjort, fordelingen af brugernes holdning til at skulle veelge.

Tabel 4.8 Brugernes holdning til at skulle vaelge mellem forskellige leverandarer

Antal | Pet. |
Godt 359 39
Darligt 101 1
Det er uden betydning 216 23
Ved ikke 238 26
Uoplyst * 9 1
lalt 923 100

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke anskede at besvare sporgsmalet.

Til trods for at det var et forholdvis begraenset antal eldre borgere, der gnskede at skifte
leverander, kan det ud fra ovenstaende tabel dog konstateres, at 39 pct. af brugerne allige-
vel oplevede valgmulighederne mellem forskellige leverandgrer som positiv. Desuden var
der en andel pa 26 pct. af brugerne, der endnu ikke havde afklaret deres holdning til valg-
muligheden.

Det bemeerkes, at graden af tilfredshed med fritvalgsordningen ikke giver et anvendeligt
mal for graden af tilfreshed med leverandarens eller den kommunale myndigheds indsats.
Brugernes holdninger méa formodes at udspringe af flere faktorer, bl.a. brugernes kendskab
til ordningen og omtalen af ordningen i medierne. | de falgende afsnit analyseres sammen-
haengen mellem brugernes holdning og en reekke af de faktorer, der indgik i interview-
spargsmalene.



4.3.1 Holdningen til frit valg og modtaget hjemmehjaelp

Tabellen nedenfor sammenstiller brugernes holdning til det frie valg med, hvilken form for
hjemmehjaelp pagaeldende modtog.

Tabel 4.9 Modtagere af praktisk hjzelp, personlig pleje og madservice, procentvis fordelt efter
holdning til at skulle veelge leverander

o Q2

8 = 3

= 2 =

w [y [eb]

a &L =
Godt 38,7 36,5 30,3
Dérligt 11,1 11.9 13,7
Uden betydning 23,7 25,2 27,0
Ved ikke 25,6 25,2 28,4
Uoplyst * 09 1.1 05
| alt 100,0 100,0 100,0
Antal 860 353 211

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke onskede at besvare sporgsmalet.

Af tabellen kan der ikke udledes en sammenhang mellem arten af hjeelpen og brugerens
holdning til det frie valg.

4.3.2 Holdningen til frit valg og boligform

Nedenfor vises fordelingen af holdningen til at skulle veelge leverandaer, i forhold til hvilken
bolig brugeren bor i.

Tabel 410 Brugerne med bopeel i alm. bolig, plejebolig og seldrebolig, procentvis fordelt efter
holdning til at skulle veelge leverander

o = =

< a &
Godt 398 5,6 382
Darligt 10,9 11,0 14,7
Uden betydning 234 389 21,3
Ved ikke 259 333 24,3
Uoplyst * 09 0,0 1.5
I alt 100,0 100,0 100,0
Antal 769 18 136

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller enskede at besvare sporgsmélet.

Brugernes anvendelse af frit valg | 27



28

Tabellenindikerer, atder er en variation af brugernes holdning til frit valg, afheengigt af, hvilken
bolig brugeren bori. Langt starre andel af brugere, der bor i almindelig bolig og &ldrebolig,
fandt ordningen positiv, hvilketi sig selv ikke er overraskende, idet plejeboliger ikke er omfattet
afreglerne omfritvalg. Derimod er det bemaerkelsesveerdigt, at dervar 5,6 pct. af brugerne i de
15 panelkommuner, der borien plejebolig, der fandt ordningen positiv.

4.3.3 Holdningen til frit valg og samlivsforhold

Nedenfor sammenholdes brugerens holdning til frit valg med, om brugeren bor alene i boli-
gen eller sammen med andre.

Tabel 411 Hvad er brugerens holdning til at skulle veelge mellem forskellige leverandarer
i forhold til borgerens samboforhold, angivet i pct.
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Godt 36,9 49,3
Darligt 11,4 9,0
Uden betydning 23,7 215
Ved ikke 27,1 19,4
Uoplyst * 1.1 0.7
| alt 100,0 100,0
Antal 765 144

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke onskede at besvare spargsmalet.

Ud fra tabellen kan ses, at der er indikation for en sammenhang imellem brugernes hold-
ning til frit valg og pageeldendes samlivsforhold. Tabellen indikerer, at det i hgjere grad er
de samboende brugere i de 15 panelkommuner, der fandt fritvalgsordningen positiv.



4.3.4 Holdningen til frit valg og kendskabet hertil

Nedenfor sammenstilles brugernes holdning til det frie valg med, hvorvidt brugerne oply-
ste, at de havde kendskab til ordningen.

Tabel 4.12 Brugere med og uden kendskab til frit valg, procentvis fordelt efter
holdning til at skulle veelge leverander

Kendskab til frit valg

Ja Nej
Godt 42,3 29,8
Darligt 11,0 11,7
Uden betydning 232 239
Ved ikke 232 335
Uoplyst * 0.3 11
lalt 100,0 100,0
Antal 716 188

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke snskede at besvare spargsmélet.

Pa baggrund af tabellen kan det konstateres, at der umiddelbart forekommer en sammen-
haeng mellem brugernes kendskab og deres holdning til frit valg. Saledes indikerer tabellen,
atdetihgjere grad var brugere med kendskab til frit valg, der var af den opfattelse, at ord-
ningen er positiv.
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4.3.5 Holdningen til frit valg og kilden til kendskabet

Nedenfor er brugernes holdning til det frie valg sammenstillet med oplysningerne om, fra
hvilken kilde brugeren har sin viden om ordningen.

Tabel 4.13 Brugere som har kendskab til frit valg fra forskellige kilder, procentvis fordelt efter
holdning til at skulle veelge leverander

Kilde til kendskabet

2

T
Godt 39,2 55,0 43,3 48,8
Darligt 13.9 8.8 11.9 6.3
Uden betydning 23,0 13,2 25,1 22,5
Ved ikke 23,6 231 19.8 21.3
Uoplyst * 0,2 0.0 0,0 1.3
[ alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal 474 91 319 80

* Uoplyst er udtryk for brugere, der enten ikke kunne eller ikke anskede at besvare sporgsmalet.

Tabellen viser, at holdningen til frit valg varierede med den kilde, brugeren har sin viden om
frit valg fra. Saledes indikerer tabellen, at relativt flere brugere finder fritvalgsordningen
positiv, hvis kendskabet er opnaet via pargrende eller fra det kommunale plejepersonale,
end hvis informationen stammer fra kommunen eller pressen.



436 i\rsag til en positiv holdning
Begrundelsen for de 39 pct. af brugerne i de 15 panelkommuner, der fandt det positivt, at
der via fritvalgsordningen gives mulighed for at veelge mellem forskellige leverandgrer af
hjemmehjaelp, ses i nedenstaende tabel. Det skal bemaerkes, at brugerne har haft mulighed
for at vaelge flere af svarmulighederne.

Tabel 4.14 If\rsager til at brugerne finder valgmuligheden positiv

Ja Nej Ved ikke

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Fordi brugerne far 230 64 Al 20 56 16
starre indflydelse pa
udferelsen af hjeelpen
Fordi brugeren gnsker 173 48 m 31 73 20
en bedre kvalitet i
hjeelpen/maden, der leveres
Fordi brugeren selv 265 74 43 12 49 14
kan bestemme,
hvem der skal hjzelpe
Andet 36 10 293 81 31 9

Ud fra tabellen fremgar det, at starstedelen af brugerne i de 15 panelkommuner fandt frit-
valgsordningen positiv, fordi den giver brugeren mulighed for selv at bestemme, hvem der
skal levere hjalpen.

Den sidste svarmulighed 'Andet’ er under interviewet blevet suppeleret med muligheden
for at tilfeje en bemaerkning. Af de 10 pct., der mente, at andet, end de angivne svarmulig-
heder, var arsag til deres positive holdning til frit valg, fandt sterstedelen, at det er positivt,
atbrugeren harvalgmuligheden itilfeelde af, at pagaeldende er utilfreds med den kommuna-
le leverandar.

Enkelte brugere har papeget falgende andre forhold, der har betydning for opfattelsen af
valgmuligheden som positiv:

‘Det kan blive bedre med konkurrence.’
‘Det giver mulighed for at fa hjzelp til andre ting."

'Kvaliteten er meget bedre fra et privat firma.'
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4.3.7 i\rsag til en negativ holdning

Begrundelsen forde 11 pct. af brugerne, der finder det negativt, at der via fritvalgsordningen
gives mulighed for at vaelge mellem forskellige leverandgrer af hjemmehjelp, ses i neden-
stdende tabel. Det skal hertil hemaerkes, at brugerne har haft mulighed for at veelge flere af
svarmulighederne, og kan derved optreede i flere af tabellens grupperinger.

Tabel 4.15 i\rsager til at brugerne finder valgmuligheden negativ

Ja Nej Ved ikke

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Fordi brugerne ikke 40 40 51 51 9 9
gnsker mere indflydelse
end tidligere
Fordi kvaliteten af 62 63 27 27 10 10
hjeelpen/maden er god,
som den er nu.
Fordi flere valgmuligheder 54 54 32 32 14 14
gar det mere uoverskueligt
for brugeren
Andet 16 16 80 78 6 6

Sterstedelen af de interviewede brugere i de 15 panelkommuner, der fandt fritvalgsord-
ningen negativ, begrundede det med, at kvaliteten af hjselpen/maden er god, som den er pa
nuvarende tidspunkt.

Blandt de 16 pct. af brugerne, der har svaret '‘Andet' som érsag til deres negative holdning
om frit valg, har flertallet anfart, at hjemmehjeelpen ikke bliver bedre med tilfgrslen af pri-
vate udbydere.

Enkelte brugere udtrykte arsagen til en negativ opfattelse af valgmuligheden som fglgende:

'‘Det er mest trygt at f4 hjaelp fra kommunen.’
'‘De kommunale hjemmehjaelpere er dygtigere end private firmaer.'

'Et privat firma skal ikke tiene penge pa hjemmehjaelp.'



Brugernes bemaerkninger til fritvalgsordningen 5

Afslutningsvis i telefoninterviewet fik brugerne mulighed for at afgive deres eventuelle be-
meerkninger omkring frit leverandarvalg.

Det kan konstateres, at hovedparten af de brugere, der gnskede at afgive bemaerkninger,
overvejende @nskede at papege utilfredshed med omfanget af hjelpen samt antallet af
forskellige plejere i hjemmet. Disse temaer var ikke en del af undersagelsen.

Herunder videregives til illustration nogle af brugernes bemaerkninger:

‘Der er for lidt tid til at gere rent.’

‘Afloserne har ikke forstand pa at gere ordentligt rent.’

'‘Den pagaeldende bruger ma selv gare rent, og det kan hun altséa ikke.’
‘Der kommer for mange nye mennesker hele tiden.'

'Det er godt, nar det er samme person, der kommer hver dag.’

'Hjeaelpen er ikke fleksibel.'

Det er naevneverdigt, at det netop er disse forhold, der har haft veegt i forbindelse med
brugernes svar til undersggelsen af deres oplevelse og opfattelse af frit leverandarvalg.
Muligheden for frit at veelge leverandar forekom mindre afgerende for brugerne i de 15 pa-
nelkommuner. Det vaesentligste var, at brugeren kunne fa den hjalp, pagaeldende havde
behov for, samt at der var mulighed for, at der blev skabt tryghed og tillid til personalet,
hvilket, ifalge flere af brugernes udsagn kraever feerre hjelpere i de enkelte hjem.

5.1 Det frie valg

Brugernes bemasrkninger omkring det frie valg fordeler sig jeevnt pa brugere, der betragte-
de ordningen, som et gode, der giver starre frihedsgrader og brugere, der betragtede ordnin-
gen som overflgdig og fordyrende.

Nedenfor gengives en raekke af enkelte brugeres bemaerkninger om den positive opfattelse
af det frie valg:

'Godt med et alternativt tilbud, hvis man er utilfreds med de offentlige tilbud.’

'Vil gerne have valgmuligheden, men ville klart vaelge den kommunale hjzelp.’

'‘Mener det er en god idé med frit valg, hvis man ensker en fast person som

hjeelp.’

De 15 panelkommuners brugere, der var negativt stemt overfor fritvalgsordningen, havde
ligeledes en raekke betragtninger, som nedenfor bliver videregivet i form af citater fra en-
kelte brugere:

'Konkurrence er udmaerket, men ikke pa dette omrade.’

'‘Ressourcespild med frit valg."

'Frit valg er kun godt, hvis der er garanti for en fast hjemmehjzelper.'
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5.1.1 Pressens rolle
| forbindelse med negative udtalelser, er det neevneveerdigt, at en reekke brugere fra en enkelt

panelkommune udtrykte deres holdning med overvejende ens formuleringer og sprogbrug.
Som eksempel kan naevnes tre citater fra brugere, der udtaler sig uafthaengigt af hinanden:
‘Loven er fuldstaendig overflodig og fordyrende.’
'‘Det er en overflodig og fordyrende ordning.'
'‘Det er en overflodig ordning.’
Dette kan vaere udtryk for indvirkningen af den polemik, deriden pédgaeldende panelkommune
bl.a. havde veeret i lokalpressen omkring det frie valg. Det har med sandsynlighed haft en
afsmittende effekt pa enkelte brugers holdning til og argumentation omkring det frie leve-

randgrvalg. Dette kan saledes veere et udtryk for, hvorledes medierne kan have veeret med-
virkende til at danne brugernes holdninger.

5.2 De private leverandgrer

Flere af de 15 panelkommuners brugere havde desuden valgt at benytte muligheden for en
bemaerkning til at videregive holdninger omkring private udbydere og konsekvenser af et
skift mellem leverandagrer.

Flere brugere udtrykker en steerk mistillid til private leverandgrer. Nedenstadende bemaerk-
ninger er meget sigende herfor:

‘Stoler ikke pé de private.'

'Tor ikke prove de private.'

'Har ikke tillid til private firmaer.'

Andre af panelkommunernes brugere var mere positivt stemt over for de private leverandgrer.
En enkelt bruger udtrykte falgende:

'Hjeaelpen fra private firmaer er mere effektiv, og det er samme person hver
gang.'

I hovedparten af brugernes bemaerkninger, udtrykkes tilfredshed med den kommunale leve-
randgr som begrundelse for, at private leverandgrer ikke kommer i betragtning:

'Ville aldrig vaelge et privat firma, da pagaeldende tror der er storre garanti fra
kommunen.'

'Er mest tryg ved den kommunale leverandor.'



En faktor, der ligeledes har haft stor indvirkning pa brugernes overvejelser, er loyalitet overfor
den nuveerende hjeelper og kommunen. Flere brugere udtrykker; 'hvorfor skifte leverandar, nar
man er tilfreds, med den man har'.

Bemarkninger fra andre af panelkommunernes brugere uddyber denne betragtning:
'Pagzeldende er glad for sin hjaelp, og vil ikke skifte til et privat firma.

Synes ikke, hun kan vaere det bekendt, fordi hendes hjzlpere er sa sode.’

‘Den faste hjemmehjaelp rejser nu, og derfor overvejer pagaeldende at prave
et privat tilbud.’

Andre af brugernes bemaerkninger giver udtryk for en usikkerhed og utryghed i forbindelse
med konsekvenserne ved et leverandgrskift:

'Kommunen ser helst ikke, at man veelger private firmaer."

'Det er sveert at vide, hvordan kvaliteten er i de andre firmaer, man tor ikke
skifte, hvis kommunen nu bliver sur over, at man vil preve noget andet.’

'Tor ikke at skifte af frygt for, at det ikke bliver bedre, og man sa ikke kan
komme tilbage til den kommunale igen.'

Hertil skal det dog bemaerkes, at brugerens frygt ikke er i overensstemmelse med lovens
forskrifter. Brugeren har til en hver tid, dog indenfor kommunens fastsatte frister herfor,
mulighed for at skifte leverandar.

Brugerens bemarkninger herom kan dog betragtes som en indikator for, at der fortsat er
behov for, at kommunerne informerer brugerne om det frie valg, herunder bl.a. konsekven-
ser for leverandarskift.

Endelig vaelger en enkelt bruger med baggrund i gnsket om at sikre sit netveerk:

'Vaelger kommunen, fordi pagaeldende séledes har mulighed for kontakt til sit
lokalcenter, hvilket ikke ville veere muligt med en privat leverandor.'

Disse bemaerkninger er udtryk for en raekke faktorer, der har spilletind ved brugerens overve-
jelser omkring skift af leverandgr samt opfattelsen af det frie leverandarvalg.

Der er stor lighed fra kommune til kommune i brugernes bemarkninger omkring hjemmeple-
jenog detfrie leverandarvalg. De geografiske og politiske forskelle i de 15 panelkommuner af-
spejles saledes ikke i de interviewede brugeres opfattelse af omradet ifalge undersagelsen.

Brugernes bemaerkninger til fritvalgsordningen
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IP.nr.:

Int.nr.

Frit valg i Hlemmehjalpen

Us. nr. 5642

Maj 2003




Introduktion

Socialministeriet er ved at gennemfgre en undersagelse, hvor man spgrger de zldre
om den hjemmehjeelp, de far. Vi sendte Dem et brev om undersagelsen i sidste uge.

Ma jeg stille Dem ca. 10 spegrgsmal om dem selv og den hjlp, De far?

]Tekst 1: Forst vil jeg stille Dem nogle spergsmal om den hjzlp, De far: |

Hvilken form for hjemmehjzelp modtager De?

(Gerne flere svar)

a. Praktisk hjzelp (rengering, skift af sengetaj) ... HE
b. Personlig hjeelp (bad, personlig pleje, af- og paklaedning, toiletbe-

=T T | PP TSP P RO PPRPRTRRRRRRPRPRN (11
C. Madordning...........oooomiiiiiiiii e [+
O AN ... [+

Hvis andet, hvilke:

Hvilken slags bolig bor De i?

(Seet kun ét kryds)

Almindelig bolig (ejerbolig, andelsbolig eller lejebolig)...........cccovvvrrvrciennnnnn. [ 11
Plejecenter, plejehjem eller anden institution med fast personale................... []2
Bolig indrettet for zeldre eller handicappede (seldrebolig, beskyttet bolig, kol-

Y177 oTo] 1 ) IR [1s

Bor De alene eller sammen med andre i Deres bolig?

(Seet kun ét kryds)

BOT @IENE ...t [ ]1Gatispm.5
Bor sammen med aegtefaelle/samlever..............ooooiiiiiiiiiiiiiicce e, []2
Bor sammen Med D@IMN.........ccuiiiiiiiiiciic e []3
Bor sammen med aegtefeelle/samlever og barn ... [14
Bor sammen med andre ............oi oo [1s

Kan den eller de mennesker, De bor sammen med, hjalpe Dem med forskellige ting
i hverdagen?



2 +

Far De hjalp i hverdagen af (andre) pargrende, naboer eller andre bekendte?

(Gerne flere svar)

a. Ja, pargrende b. Ja, bekendte mv. c. Ja, naboer d. Nej e. Ved ikke

[ 4 [ 11 [ 14 [ ]1 K

Tekst 2: Fra 1. januar 2003 har man faet mulighed for at veelge mellem kom-
munen og private firmaer, der kan give den samme form for hjzelp,
som De far nu.

De naste sporgsmal handler om Deres muligheder for at vaelge mel-
lem kommunen og private firmaer:

Har De hort eller leest om den mulighed for selv at veelge mellem kommunen og
private firmaer, der kan gi’ Dem den hjalp, De far?

B e []1
1 R [ ] 2 Gatil spergsmal 9
VA TKKE ... [ ] 8 Ga til spergsmal 9

Hvor har De hort eller la2st om muligheden for at vaelge?

(Gerne flere svar)

a. Pressen (TV, radio, lokal- eller dagblade) ....................cccoooooiiiinnnnnn. [ 11
b. Parerende, bekendte eller naboer (netvaerk) .................cccooiiinnnn. (14
c. Brev eller informationsmateriale fra kommunen.................................. L1+
d. Kommunens personale (hjemmeplejen mv.).......................cnnnnn. [
€. ANAEL........oiiiiiiie et ere s [14

Hvis andet, hvor:

Har De selv haft lejlighed til at veelge mellem kommunen og private firmaer, til den
hjeelp De far?

B e s []1
=Y SO ERUUROT [ ]2
VA KK ...t []s

Far De i dag hjemmehjalp fra kommunen eller fra et privat firma?
Fraprivat firma ... [ ] 1 Gatil spm. 10a.
Fra KOMMUNEN oo [ ] 2 Ga til spm. 10b.

Bade fra kommunen og privat firma..........cccccevvviviiiiiiiiiiennnn.. [ ] 3 Gatil spm. 10a.



10a. Hvis De fik valget nu, kunne De sa have lyst til prove at fa hjalpen fra et andet
privat firma eller kommunen?

B e [ ] 1 Gatil spm. 10c.

N ettt ettt ettt e te e teeereeanens [ ]2 Gatil spm. 10d.

10b. Hvis De fik valget nu, kunne De sa have lyst til prove at fa hjalpen fra et privat

firma?
A e, [ ] 1 Gatil spm. 10c.
N ) oot [ ] 2 Gatil spm. 10d.

10c. Er det:

(Et svar i hver linie)

Ja Nej

A. Fordi De gerne selv vil bestemme, hvem De far

hja@lpen af?............c.oooeieeeeeeeeeeeeee e L1+ Do
B. Fordi De far sterre indflydelse pa den hjzlp, De

Y oSSR L1+ D2
C. Fordi De er utilfreds med kvaliteten, af den

hjaelp/mad De fAr NU? ............ccoooveeieeeeeeeeeeeeeee L1+ Do
D. ANden ArsSag? ........cccciiieiiiiiiee e 1+ [Oo2

Hvis anden arsag, hvilken:

Ga til spergsmal 11

10d. Er det:

(Et svar i hver linie)

Ja Nej

A. Fordi De er tilfreds med den made, De far hjalpen

PATAAG? ..o L1+ Do
B. Fordi De er tilfreds med den indflydelse, De har i

s Y It RO L1+ Do
C. Fordi De er tilfreds med kvaliteten, af den

hjaelp/mad De fAr NU? ............ccoooveeieeeeeeeeeeeeeee L1+ Do
D. Fordi De lige er begyndt at fa hjalp?......................... [+ [z
E. ANA@N Arsag? ........ccooooveeeieeeee e [+ [

Hvis anden arsag, hvilken:




4

11a. Hvad synes De om at skulle veelge mellem kommunen og private firmaer til den
hjalp, De far? Synes De det er:

(oY | AR RRRSRRR [ ] 1 Gatil spm. 11b.
[0 F T [1o | SR [ ] 2 catil spm. 11c.
Det er uden betydning...............cooiii i, [ ] 3 Gatil spm. 12

11b. Er det:

(Et svar i hver linie)

Ja Nej

Fordi De far storre indflydelse pa den hjzlp, De far?... (11 2
Fordi kvaliteten af hjaelpen/maden kan blive bedre? ... [+ []2
Fordi De selv kan bestemme, hvem De far hjzelp af? ... 1+ [Oo2

AN 2 oo 11 [2

o0 ® »

Hvis andet, hvilket:

Ga til spergsmal 12

11c. Er det:

(Et svar i hver linie)

Ja Nej

A. Fordi De ikke gnsker mere indflydelse, end De har i

AAG? ..o, L1 Do
B. Fordi kvaliteten af hjeelpen/maden er god, som den

LY 111 R L1+ O
C. Fordi flere valgmuligheder gor det mere uoverskue-

T RS L1 Do
DN L L1+ O

Hvis andet, hvilket:

12. Eventuelle bemarkninger:










